CICINSKO MITO REIKSMES

Virginijus Savukynas
Lietuvos kulttros tyrimy institutas

O ant tilto guli kiinas;

Tai Citinskas. Koks baisus!
Ziemgq nutrenké perkiinas,
Rubus nudréskeé visus!..

Taip litidnai tragiska valstybés iSdaviko ir ziauraus pono baigtj ap-
ra$¢é Maironis'. Ci¢insko tema meégstama literaty: be Maironio, savo
kiiryboje ji iamzino Adomas Mickevi¢ius, Juozas Marcinkevidius.

Tai nestebina: juk ir $iandien apie Ci¢inska mes dar § bei ta Zi-
nome. Jo vaizdinys puikiai simbolizuoja senosios Lenkijos ir Lietuvos
valstybés bajorisky laisviy iSvirtima j visiska savivale, privedusia prie
Respublikos bankroto (beje, Sis vaizdinys, kaip veliau parodysime, ir
atsirado butent XVIII a. pabaigoje kaip tiksli any laiky auto-
charakteristika, kai valstybés vidaus santvarkos blogybés tapo
akivaizdzios uZsienio politikos kontekste; jis néra paveldétas
i§ ankstesniy epochy, kada Siomis laisvémis dar buvo dziau-
giamasi, ar primestas vélesniy, kada buvo jau apraudamas ir
laisvés, ir valstybés Zlugimas). Jdomu, kad $is vaizdinys jga-
vo didele galia, islikdamas jvairiy kultairiniy liZiy sankirtose.
Svarbu priminti, kad Ci¢insko legendos gerai Zinomos tau-
tosakoje: piktas ir ziaurus ponas jvairiais biidais kankina sa-
vo baudziauninkus. Ir valstieCiy sluoksnj pasieké $is mitas, jj
interpretavo, atsizvelgdami j savo lukesc¢ius bei nusivylimus.
Taigi Ci¢insko mitas buvo interpretuojamas ir perinterpre-
tuojamas: svarbu tai, kad kiekvienas laikmetis atrasdavo tokia
Sio mito plotme, kuri galédavo paaiskinti jo tikroveés tam tikra

! Maironis, Ras$tai. Vilnius: Vaga, t. 1, 1987, p. 224.
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dalj. Regis, ir Siandien tai galioja ne tik literattiriniame, bet ir poli-
tiniame diskurse 2.

Taciau musy tikslas néra pasekti Sio vaizdinio interpretacijy kaita
laike, nors tai ir bty labai jdomu. Mums labiausiai rtipi (bent paban-
dyti) i¥siaiskinti, kaip ir kodél atsirado §i Cic¢insko legenda, ir apskri-
tai, ar tai legenda, ar ir istoriné tikrové? Taciau pries tai apie mito ir
istorijos santykj.

ISTORIJA IR MITAS

Antikos laikais istorija aiSkiai jtvirtinama kaip prieSpriea mitui.
Nuvertindami ,,keistas” dievy darby istorijas, bevirstancias anekdo-
tais, graikai iskéle ,tikrus“ pasakojimus apie savo ir barbary Zygius,
idant Sie nebuity uzmirsti. Pindaro ir Herodoto leksikoje mitas apiba-
dina tik kity kalbas, kurios, be jokios abejonés, yra kvailos, neteisin-
gos ir nejtikimos. , Istorijos tévui“ jo paties pasakojimai, aisku, yra
visuomet logiski. Su mitais Herodotas sieja pasakojimus apie Nilo po-
tvynius, didZiule Okeano upe, tekan¢ia aplink Zeme, graiky teiginj,
kad egiptieciy karalius Busiridas noréjo paaukoti Heraklj, — kadangi
tai yra iSmoné, nesamoné ir kvailysté®. Tiesa, filosofui Aristoteliui is-
torija nebuvo itin svarbi, jis ja nuvertino kaip mazai filosofiska*.

i 1996 m. birZelio 23 d. Santaros-Sviesos konferencijoje vykusioje diskusijo-

je ,Miusy Sviesuomenés tamsiosios pusés” Algirdas Kanauka pasaké: ,,Lietuvoje
man vis dar jau¢iamas ,,Ci¢insko dvaro mentalitetas® Tai a¥ vadinu unijinés vals-
tybés nesugebéjima valdyti valstybe ir save.[...] Mazutis likutis tokio mentalite-
to dar pas mus iliko. Reikia tai iSvalyti” Cituojama pagal Kultiros barai, 1996,
nr. 8—9, p. 7. Regis, Citinsko vardu galima puikiai nusakyti ir Siandienos realijas.
O jei jau prabilome apie Sio jvaizdZio gajuma Siuolaikiniame vieSajame diskurse,
nereikia pamirsti ir konsumaciniy aspekty: turime Cicinsko vardu pavadintg aly.
: Tiesa, Herodotas sakraliniy tradicijy, kurios Siandien kaip tik atrodo pri-
klausancios mito sferai, niekada netapatina su mitu. Zr.: Detienne, M. Permas-
tyti mitologija. Mitologija Siandien, sud. A. ]J. Greimas, T. M. Keane. Vilnius:
Baltos lankos, 1997, p. 166.

1 Jis nurodo tokius skirtumus tarp poety ir istoriky: ,,Skirtumas tas, kad pir-
masis (istorikas — V. S.) pasakoja apie juykius, kurie galéjo biiti, o antrasis (poetas —
V. S.) apie juykius, kurie galéty biti. Todél poezija yra filosofiSkesné ir kilnesné uz isto-
rifg, nes ji labiau atskleidZia bendruosius désningumus, o istorija — pavienius joykius*
Zr.: Aristotelis, Rinkfiniai rastai. Vilnius: Mintis, 1990, p. 288—289.
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Tikroves, tikry darby nuostata lydi istorijos diskursg per visa Va-
kary kultiiros kelig. Ji lydéjo ir viduramziy vienuolj, padirbinéjantj
jau seniai mirusio senjoro dovanojimo vienuolynui dokumentus. Tik
mums atrodo, kad jis apgaudinéjo, melavo, o pats vienuolis mané at-
kures ,,istorinj teisinguma® nes dievobaimingas senjoras juk negalé-
jes nepadovanoti vienuolynui Zzemeés.

Formuojantis jau moderniam istorijos mokslui archyvas tapo isto-
rinés tikrovés garantu. Jis vienas galéjo liudyti, kas buvo ,,i$ tikryjy*
o kas ne. 1824 m. savo pirmojo veikalo pratarméje Leopoldas von
Rankeé sakesi ,,norjs rasyti istorijg, kokia buvo® Tai reiské — sutraukti
milZziniska Saltiniy masyva j vientisa naratyva.

Batent tuo laikotarpiu, — nesvarbu, kaip mes jj pavadinsime, is-
torizmu, kaip tai daro vokieciy istorikai, ar pozityvizmu, kaip vadina
pranciizai, — ypac suaktyvéjo kova su jvairiais mitais, falsifikacijomis
bei stereotipais. Jie buvo iSstumti i$ istorinio pazinimo lauko. Istorikui
reikSmingi tik tikri jvykiai, tikri daiktai ir Zygiai. Ir tai néra nuostabu.
Verta prisiminti Marcelio Detienne’o jzvalga apie moderniojo mito-
logijos mokslo gimima, kuris atsiréme j senus graiky atidalijimus ir
jiems pritaré®. Taigi tarp istorijos ir mitologijos raidos Vakary kulti-
roje nubréziami glaudas tarpusavio rysiai. Jie netruko pasimatyti. Jau
su Annales mokykla® tapo aiSku, kad istorikui kartais neprosal pasi-
domeéti ne tik tikrais jvykiais, bet ir tuo, ka ano meto Zmonés mané
apie tuos jvykius. Kartu buvo keiciama ir istorinés tikrovés samprata.
Neéra cia vietos aprasyti tuos pasikeitimus ir aiskintis, kodeél tai jvy-
ko, — ¢ia atskira tema. Taciau nesusilaikau nepacitaves Algirdo Juliaus
Greimo pasazo:

[...] ..tikrové* yra tik tai, kuo ,,tikima*; kad tai dviejy Zmoniy, kalban-
Ciy apie daiktus ir ZodZius, tarpusavio sutikimo paséka |...]

Mitologija skiriasi nuo ,,tikryjy“ moksly tik tuo, kad jos objektas — ne

5

Detienne, M. Permastyti mitologija..., p. 169.
5 Taip vadinama pranctzy istoriky mokykla, ar kryptis, kaip jie save la-
biau linke apibuidinti, — susiburusi apie zurnala ,,Annales®, pradeta leisti 1929
metais. Zr.: Burke, P. The French Historical Revolution: The ,,Annales* School
1929—1989. Cambridge: Polity Press, 1990; Stoianovich, T. French Historical
Method: The ,,Annales” Paradigm. Ithaca: Cornell University Press, 1976; Gu-

revi¢, A. . Istoriceskij sintez i Skola ,,Annalov®. Moskva, 1993 ir kt.
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pasaulis ir jo daiktai, bet tai, kg Zmogus galvoja apie pasaulj, daiktus ir
save paty’.

Nors ¢ia ir kalbama apie mitologija, taciau $ie teiginiai galioja ir
istorijai®. Ir j istoriko tiriamg istorine realybe jeina Zmogaus daikty ir

zodziy vertinimas.

 Jeigu zvelgtume plaiau, tai ¢ia kalbama apie kultiiros sampratos
pasikeitimg. Paradigminis luzis buvo sglygotas visy pirma etnology,
antropology ir sociology darby, pakeitusiy kultiiros samprata. Kultii-
r3 galima suprasti ne tik kaip tam tikrus institutus (muziejai, kultiros
ministerijos ar universitetai), tam tikrus fenomenus (rastas, architek-
tura, dailé), o jos istorija kaip iy instituty ar fenomeny raida laike ir
erdvéje. Sifiloma kita samprata. Cia galima pasiremti Vytautu Kavo-
liu:

Kultiros istorija skiriasi nuo kity istorijos Saky ne tiek savo tyrimy
objektais, kiek konceptualizavimo bidu. Bet kurie i§ bet kur surankioti
istorijos Saltiniai tampa kulttros istorijos medZiaga, kai jie suvokiami
simboliniy formuy (isryskinta autoriaus — V. S.) poziiriu.

Visi, aiSku, Zino, kad simbolinés formos dalyvauja Zmoniy veiksmuo-
se. Kultiiros istorijos poZiuris yra specifinis tuo, kad simboliniy formy
kaita tampa centriniu klausimu, apie kurj grupuojama visa kita’.

Tokia kulttiros samprata leidzia jtraukti mentalitety sritj, kuri po
Duby, Aries, Marrou, Le Goffo kartos tapo neatskiriama istorinio pa-
zinimo dalimi. O mentalitety istorikui jdomu visa tai, kas ankstesniy
istoriky (pozityvisty/istoristy) buvo atmesta: mitai, legendos ir kiti
netikri diskursai, nes juose rySkiau nei pirklio saskaitose ar slaptuose

¢ Greimas, A. |. Apie dievus ir Zzmones. Pratarmé. Mitologija Siandien, sud.

A. ]. Greimas, T. M. Keane. Vilnius: Baltos lankos, 1997, p. 213.

. Apie Greimo metodologinj jnasa butent i istorijos studijas zr.: Savukynas, V.
Algirdas ]. Greimas lietuviskos istoriografijos kontekste: jo metodologinis jna-
sas. Kulturos barai, 1997, nr. 3.

4 Kavolis, V. Reik$miy rémai, veiksmy srautai: analitinés kultiiros istori-
jos galimybes. Kultaros barai, 1996, nr. 10, p. 4. Kitoje vietoje jis eksplikuoja
simboliniy formy/konstrukcijy savoka: ,.Simbolinés konstrukcijos squoka a§
nurodau ansamblj reikSmiy, suvokimy ir emociniy niuansy, objektyvuoty kultiri-
niame dokumente®. Zr.: Kavolis, V. Models of Rebellion: An Essay in Civiliza-
tion Analysis. Comparative Civilization Review, 1979, nr. 3, p. 13.
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diplomatijos dokumentuose atsiskleidZia tyrinéjamos epochos Zmo-
gaus pasaulis.

Tokiame kontekste iSkyla istorinés atminties fenomenas. Kultiira
negali funkcionuoti be atminties: praeityje jtvirtinamas savo identi-
tetas™

Visuomenes, ,civilizuotos® ar ,,primityvios® santykis su savo pra-
eitimi niekada néra pasyvus. Ji prisimena, apaugina savomis reikSme-
mis tam tikrus jvykius, o kitus uzmirsta. Prisimenami jvykiai laikui
bégant jgauna vis naujas ir naujas reik§mes, jvairius niuansus''. Tai
ir galima pavadinti istorine atmintimi. Nesvarbu, ar istorijos mokslas
ir istoriné atmintis yra susije, ar tai visai skirtingi dalykai, kaip teigia
pats Yymiausias istorinés atminties tyrinétojas Pierre‘as Nora'. Tai
jau biity teorinés problemos'’. Taciau aisku, jog tai galéty ir turéty
biiti naujas istorijos mokslo tyrinéjimo laukas, deja, pas mus, Lie-
tuvoje, beveik neZinomas. Butent Siame kontekste ir skleisis miisy
problematika. Svarbu klausti, kaip tam tikros epochos elgiasi su is-
toriniais jvykiais, kaip jie tampa paradigminiai, aiSkinantis dabartj ir
praeitj.

KAIP BUVO IS TIKRUJU

Prie§ pradédami analizuoti Ci¢insko mita, pasielkime kaip tikri
istorikai: tai kaipgi ten buvo? Ci¢insko legendos gyvybingumas jau
nuo seno ne vieng Kléjos tarna skatino sklaidyti senus dulkétus ar-

10 Friedman, |. The Past in the Future: History and the Politics of Identity.
American Anthropologist, 1992, nr. 94 (4), p. 837-859.

' Jstorija kinta. Kaip pavyzdj galétume nurodyti Bouvines misio (1214 m.
liepos 27 d.), kur Pranciizijos karalius Pilypas Augustas nugaléjo Otona IV ir
jo sgjungininkus, interpretacijas. Si pergalé buvo tapusi legendine, o po XIII a.
buvo uzmirsta. Ji iSkilo XVII a., nes zadino pranctuzy prisiminimus apie pran-
ciizy monarchija. Liepos monarchijos laikotarpiu istorikai (Guizot, Thierry)
Siame musyje jZvelgé karaliaus ir liaudies sajunga. 1871-1914 m. §i pergalé jau
buvo vertinama kaip pirmoji prancuizy pergalé pries vokieCius. Zr.: Le Goff, J.
Histoire et memoire. Paris: Gallimard, 1988, p. 190-191.

1 Nora, P. Entre Memoire et Histoire. Les lieux de memoire, t. 1: La Repub-
lique, Paris: Gallimard, 1984, p. XV—XLIL

3 Candau, |. Anthropologie de la memoire. Paris: Armand Colin, 1996.
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chyvo rankrascius, kad bty atrasta istoriné teisybé. Perverte nemazai
dokumenty, jie paraSé daug darby'. Taigi vargu ar dar galima pasa-
kyti ka nauja Sioje plotméje. Tad mes, pasinaudoje trifisu, trumpai
atpasakosime, kaip ten buvo.

Vladislavas Viktorinas Sicinskis (taip jis vadinamas istoriniuose
Saltiniuose) pirma karta minimas 1649 m. kaip Upytés pavieto mo-
kesCiy mokétojas. Manoma, kad gimé tarp 1614 ir 1621 m. Buvo
Upytés apskrities Zemés teiséjas, o véliau ir teiséjas. Paskutinj kartg
dokumentuose sutinkamas 1673 m. Dalyvavo tuometiniuose ivykiuo-
se: pasiras¢ zymiaja Kédainiy, véliau ir Olyvos sutartj, galutinai u¥bai-
gusia XVII a. vidurio pakrikimus, o igarséjo per 1652 m. seima.

Tuo metu Lenkijos ir Lietuvos valstybéje buvo susiklos&iusi sunki
padétis. 1648 m. buvo prasidéjes ir jau penkerius metus truko alinan-
tis Bogdano Chmelnickio vadovaujamas sukilimas, galiausiai pasibai-
ges Ukrainos netektimi. O tuo metu Lenkijoje nerima séjo Lenkijos
pakancleris Hieronimas Radziejowskis, jis uz karaliaus jzeidima ir kri-
minalinjus nusikaltimus buvo apkaltintas ir nuteistas infamija (gar-
bés atémimu) ir banicija (i§varymu i§ 3alies). Lietuvoje prie§ karaliaus
valdzia purkstavo Jonus$as Radvila. Susirinkes seimas turéjo nuspresti
dar ir dél mokesc¢iy, kuriy reikéjo norint pasamdyti kariuomene ir
apsiginti.

Visi suprato padéties rimtuma — artéjo kazokai, tatiau opozicija ne-
noréjo nusileisti karaliui ir nesutiko balsuoti uz naujy mokesc¢iy rinkima.
Paskuting seimo diena, kovo 8-aja, karalius papra$é prolongatos (pratesti
darbg). Kitg dieng seimas pritaré mokes¢iams, o vakare talas Magda-
lenskis pareiské neleisias spresti jokiy klausimy, kol jam nebsianti duo-
ta senitinija. Karalius paprasé naujos prolongatos. Tada Upytés atstovas
Sicinskis suSuko, kad to neleis, ir i$éjo i§ seimo. Kadangi buvo vélyvas
seStadienio vakaras (23-ia valanda), tad buvo nutarta sekmadienj jj suras-
ti, kad atéjes savo veto atSaukty. Taip ir buvo padaryta. Jis sutiko, ta¢iau
naktj iSvaziavo i§ Var¥uvos. Taip 1652 m. seimas ir isiro.

¥ Kubala, L. Pierwsze ,Liberum veto® Szkice historyczne, Warszawa: nak-

lad Gebethnera i Wolffa, t. 2, 1901, p. 67-130; Konopczynski, W. Liberum
veto. Studyum poréwnawczo-historyczne. Krakow: Drukarnia Nakladowa, 1918;
§apoka, A. Sicinskis (Ci&inskas). Sviesos keliai, 1931, nr. 9, p. 592-604. Siais
darbais ir naudojames, atpasakodami ,,taip, kaip buvo*
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Istorikai ¢ia jZitiri JonuSo Radvilos veiklg, — jam seimo nutrauki-
mas buvo naudingas. Tadiau mes j tai nesigilinsime. Mums Zymiai
svarbiau ir jdomiau tai, kad Ci¢inskas nebuvo pirmasis, kuris iSarde
seimg. Pirmasis Lenkijos seimas i§iro dar 1536 m. Iki Liublino uni-
jos tokio likimo sulauké dar 7 seimai. 1569-1652 m. i§ daugiau kaip
SefiasdeSimties seimy iSiro trylika. O 1639 m. seimo darbas nutriiko
tokiomis pat salygomis dél vieno Krokuvos atstovo Jerzy Liubomirs-
kio balso. Nieko keisto Ci¢insko atvejyje nematé ir amZininkai. Antai
Kur$o kunigaikstystés rezidentas nusistebéjo tik tuo, kad seimas buvo
nutrauktas po prolongatos. Kiti amzininkai (Kochanowskis), minéje
§1 ivyki, net nezinojo Ci¢insko vardo. Tai né kiek nestebina Zinant,
kad seimai jau gerg §imtmetj prie$ Ci¢inska buvo iSardomi. Tad ir jo
veiksmai neturéjo sukelti didelio netikétumo. Vadinasi, vélesni gan-
dai apie jo beprecedentj i$siSokimg, perfrazuojant garsiaja fraze, buvo
smarkiai perdeéti.

Istorikai netgi aiskina, kad ir véliau nebuvo jmanoma vienam nu-
traukti seimo darbo: tokius drasuolius bajorai su kardais iSvydavo is
salés. Reikéjo tam tikros koalicijos, kuri buty reali jéga, kad seimas
isirty.

LEGENDOS ISTORIJA

Tatiau kodél Ci¢inskui buvo priskirta garbé bati pirmajam,
nutraukusiam seima, pasinaudojus liberum veto, juolab kad buvo
¥inomi ankstesni seimy ardytojai? Kodél Ci¢inskui buvo suversta
visa kalté? Kitaip tariant, kodel kolektyviné atmintis sureikSmino
viena atvejj, pamirSdama kitus? Batent cia iskyla istorijos mity
problema, — ypa¢ jei mums, kitaip nei Sauniems XIX a. pozity-
vizmo jkvéptiems istorikams, néra svarbu parodyti legendos ,le-
gendi¥kuma® jos neatitikimg tikrovei. Kaip matysime véliau, ir
legendos gali atskleisti istoring tikrove, taciau kitg, ne pozityvisty
nubrézta.

Kaip teigia tie patys istorikai, Ci¢insko legenda uZgimé XVIII a.
pabaigoje. Pirmasis Ci¢insko poelgj 1722 m. paminéjo Davidas Brau-
nas, o iSpopuliarino Stanislovas Konarskis veikale ,,O skutecznym rad
sposobie albo o utrzymywaniu ordynarnych sejmow" Tai galima sieti
su Apsvietos idéjomis, pasiekusiomis jau savo saulélydj iSgyvenancia
Lenkijos-Lietuvos valstybe. Pradéjus bandyti tvarkyti valstybés val-
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dyma, reikéjo surasti tokios apverktinos buiklés kaltininkus. Vienu jy
ir tapo Ci¢inskas. Stai kokj jausminga diskursa nupina pijory vienuo-
lis, pasiremdamas Ovidijumi, $v. Augustinu:

Bet tik nuo 1652 mety vienas pasiuntinys Sicinskis pirmasis Seimg

savo protestu suardé. Pirmas to pavyzdys lengvai uzkrété ir uzkrecia
" daugelj.

Prakeiktas tas, kuris Pony papirktas, Tévyng prazudé; greitai jam
Tévg, Moting ir seserj perkiinas uzmuse, o jis gyvas regéjo Sig nelaime.

Bet jprotis nuo mazos pradzios prasideda, o paskui apleistai nesunai-
kintas jgauna jégy; iki to prieinama, kad didZiausioms ir baisiausioms
nuodéméms jprociu tapus, nieko paskui negalima padaryti.

Dabar ardyti Seimus Sicinskio pavyzdziu dorybe laikoma, kaip kad
kurie prie nuody taip priprato, jog jiems tai skaniausias maistas atrodo;
nes nieko uz jprotj stipresnio néra®,

Jau Sis fragmentas gali suteikti mums vertingos informacijos. Kaip
matome, — ir tai reikia gerai jsidéméti, — Ci¢inskas yra kaltinamas
valstybés prazudymu. Bajoriskos kultiiros retorikoje valstybingumas,
riipinimasis valstybés gerove yra svarbios pilietinés dorybés. Jy panei-
gimas — didelé nuodémé. Nutraukdamas seima ir taip duodamas pre-
cedenta vélesniems tokiems veiksmams, jis sugrioves valstybés pa-
matus, atvedes ja prie zZlugimo. Bent taip atrodé XVIII a. veikéjams.
Taigi bajory sluoksniui buvo svarbus politinis aspektas.

Taciau dabar trumpam sugrjzkime prie legendos istorijos. Pasirodo,
Upytés baznycios zakristijoje buvo balzamuotas Ci¢insko lavonas. Juo
bernai gqsdjndavo zyda smuklininkq ir mergas, o > per 1863—1864 m. su-
siojo ir gasdino tuos, kurie neprisidédavo prie suklhmo. Tad véliau jis
buvo paimtas ir uzkastas nezinomoije vietoje.

Si istorija, i$ laiko perspektyvos atrodanti tragikomitka, vis délto
mums byloja apie legendy galia, jy gyvavima ne tik jvairiuose diskur-
suose, bet ir veiksmuose, o kartu ir vercianti prikaustyti savo démesj,
klausiant, i kur toji galia?

'*  Konarski, S. O skutecznym rad sposobie albo o utrzymywaniu ordynarnych

sejmow. Warszawa: W antykwarjacie polskim H. Wildera, t. 2, 1923, p. 26 —27.
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CICINSKAS TAUTOSAKOJE

Priéjome prie gausiausio empirikos!® pluo$to apie Cicinska, tad ir
iSsamiai analizuosime. PerZitiréjus visas legendas apie Ci¢inska, kaip
ir buvo galima tikétis, nesutikome, kad Ci¢inskas bty kaltinamas
valstybés isdavimu'’. Be abejo, valstieciai iskrito i§ politinés bendri-
jos, t. y. bajoriskos tautos. Tad ir jos problemos — valstybés zlugimas
ar iskilimas — nelabai jaudino Zeme ariantj artoja. Nebuvo jam jti-
kinami ir bajoriskos tautos mitai bei legendos. TaCiau vis délto, ar
nebiita tam tikro rysio tarp valstie¢iy ir bajory: juk Ci¢insko legenda
gyva abiejuose sluoksniuose?

Kokias nuodémes Cicinskas padaré valstie¢iams? Pateikiame vie-
na iSsamiausiy pasakojimo varianty, — jis truputj suliteraturintas, ta-
Ciau jo patikimuma patvirtina kitos versijos:

Kur dabar Cicinsko kalnas, seniau, ka{p ir dabar, aplinkui buvo bala
Veseta. Ta bala priguléjo dideliam ponui Cicinskui. Jis buvo labai nedo-
ras ir bedievis, savo Zmones labai kankindavo. Jam uZsinoréjo pastatyti
rumus toj baloj, ir liepé savo dvariskiams sunesti po rieSkucias (kiti pasa-
koja po sterblg, kiSeng) Zemiy. Zmonés sunesé didelj kalng, ant kurio pa-
sistaté sau didelius grazius rimus. Tas Cicinskas liepdavo #mogui jlipti
j medj ir kukuoti, o jis Saudavo. [is turéjo daugybe Suny. Biidavo paima
IS zindancios moteriSkés kudikj, uzkisa uz suolo, sutreskia, o Suniukg
duoda Zindyti. Cicinskas raitas jjodavo j baznycig ir nuo Zvakés prie al-
toriaus uzsidegdavo papirosq. Be jo Zinios kunigas negalédavo laikyti mi-
siy. Kartq jis atjojo j baznyciq ir rades laikant kunigg misias be jo leidimo,
Sové ir perSové jam deSing rankg.

Sykj Kalédy rytq jojo jis j baznyciq. Pries iSjojant susibaré jis su pa-
&a. Cilinskas taré paciai: ,Kad tu nueitum kiaurai Zeme® Pati jam at-
saké: ,,A kad tave perkunas Siandien uZtrenkty.“ Joja jis j baznycig, tuo
tarpu perkunas pykst ir uzmusé jj. O dvaras tuo metu émé skesti ir sken-
do septynerius metus. Visus tuos septynerius metus girdédavosi gaidziai
giedant. Tame daikte, kur buvo rumai, dabar stovi dvi ktidros. Uzmusus

gl Naudojomeés Lietuviy literaturos ir tautosakos instituto pasakojamosios

tautosakos katalogu. Uz pagalba nuosirdziai dékojame prof. Bronislavai Kerbe-
lytei.
7" Reikia pasakyti, kad vienas toks variantas yra uzfiksuotas, taciau jo siuze-

tas labai jau panasus j Maironio balade.
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Cicinskq perkiinui, jj palaidojo, bet Zemé jo nelaiké, iSmeté ant virSaus.
Paskui jj buve uzkasg, bet Zemé jj vis iSmesdavo. Po to jj iSbalzamavo ir
pastaté §époj baznycioj. Man esant mazam, — pasakojo Paipulas savo
atsiminimus, — jis stovédavo isbalzamuotas baznycioj trikertinéj Sépoj,
kertéj uz dury. Jis sverdavo 12 svary, buvo didelis, dideliais iisais, pli-
ka kakta. Uzpakaly plaukai, buvo uzvilktas juodu lig pat keliais Svarku.
Per pastanijg noréjo paziuréti jo koks ten jenerolas. Pamatgs jj jenerolas
iSsigando, nuvaziavo j Kaung ir po trijy dieny miré. Po to atéjo popierius
i gubernatoriaus. Kad jj uzkasty. Kunigas Almanavicius jj uzkasé po
baznycia, sklepe. Taisant naujgjq baznyciq uzkase ir tq sklepg. AS gerai
atmenu, kaip berniokai neiodavo Cicinskg po kar¢emas, po vakaruskas,
ggsdindavo mergas. Karcemose berniokai gerdavo su juo, palikdavo jj
pas Zydus, Zydai duodavo arielkos, kad jj iSnesty'®,

Taciau jo nuodémiy sagraSas dar jvairesnis. Jis esgs baisus patvir-
kélis, o savo nésiai Zzmonai perpjauna pilvg, norédamas suzinoti, ar
berniukas, ar mergaité bus:

Kédainiy kraste gyveno didelis ponas Cicinskas. Jis labai #udé #mo-
nes. Buvo jsakes kunigams be jo nelaikyti misiy. Turéjo daug mergy. Kar-
tq jis jojo, o jo moteriské néscia. Norédamas paziuréti, mergelé ar vaikelis
bus, jis perpjové moteriskei pilvg".

Ne tik suzeidzia kuniga j deSine ranka, bet jj ir nuSauna®. Nusau-
na ne tik kunigg, bet ir Zyda®'. Ne tik kukuot liepia, bet dar pries tai
,.savo vergams jis liepdavo iSsismaluot ir i§sivolioti plunksnose“?. Ci-
¢inskas dar ir Kaciy vakara padega miestelj:

Kunigaik$tis Ciinskas jau nuo maZens buves labai Ziaurus, o tapes
valdovu suzvéréjo. Kuciy naktj padegé miestelj ir raitas jjojo j baznycig,
kur nuSové kunigg. Emé Saudyti j dangy, bet Cia trenké perkiinas ir uz-
museé Cicinskj?.

Empirinés medziagos pakanka, mums riipimi dalykai jau ryskeéja.
Ci¢insko nuodémes galima suskirstyti j dvi grupes: jis nusikalsta prie$

18

Lietuviy mokslo draugijos archyvo rankrasciai (toliau — LMD), 1, 814 (4).
19 Lietuviy tautosakos rankrastyno rinkiniai (toliau — LTR), 4724 (104).

®  ITR, 1675 (340); LTR 2117 (169) ir kt.

2t LTR, 909 (50).

2 LMD, 1, 181 (1).

2 LTR, 406 (226).
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sventg autoriteta (nuzudo kuniga, baznycioje prisidega nuo zvakes
papirosa, j ja jjoja su zirgu), taip pat sistemingai pazeidinéja sociali-
nes normas (baudziauninkams liepia sunesti kalng Zemiy, verdia ku-
kuoti etc.). Taigi valstieCiy mentalitete sureikSminamas socialinis ir
sakralinis aspektai. Be abejo, nattiralu, kad sureikSminamas socialinis
aspektaS° blogas ponas yra valstieCiui blogiau uz valstybeés iSdavika.
Jis uz tai baudZiamas aukstesniosios jégos: jo kino nepriima zemé?**.
Todél aiku, kodél Cidinsko lavonas laikytas zakristijoje: to reikalavo
mito logika. Jei Ci¢insko palaiky Zemé nepriima, tai jie turi biti kaZ-
kur Cia, ant Zemeés. Todél kaimo bernai juos galéjo tasyti po smukles,
ir tai nelaikyta sventvagyste. O su jo vardu susijusi vietové laikoma
tamsiyjy jégu lankymosi vieta:

Cifinsko kalnas — prakeiktas; atrodo, kad tai vieta, kur vakarais su-
sirenka dvasios, pakaruokliai, raganos.[...] Senovés laikais ¢ia gyveno
kunigaikstis Cicinskas, didZiausias bedievis ir beSirdis®.

Taciau kodél blogas ponas nusikalsta ir prie§ sakraline sferq? Cia
i pagalba ateina tautosaka. Blogy pony, pasirodo, lietuviai Zinojo ne
viena ir ne du. Stai Surviliskyje buvo ponas Mileska, kuris baznycioje
prisideginéjo papirosg. Uz tai buvo prarytas jo dvaras®. Gervéciuose
baudzZiavos laikais buvo du labai ,,netike” ponai: Syska ir Kacerginis,
kuriuos zemé prarijo”’. Plungéje irgi buvo labai ,,prastas” ponas, kuris
kaimiecius plake, per misias sangulavo. Ir, aisku, prasmego j zeme?,
Ponas Cirvinskis gyveno Vilkaviskyje, jis ,labai spaudé zmones® ir
todél nuskendo jo dvaras®. Taigi $ie duomenys rodo, kad Ci¢inskas
néra iSimtinis atvejis. Ta pati strukttira veikia ir kituose regionuose,
pasirinkdama jau kitus ponus. Kitaip tariant, galima manyti, kad 3i
legenda j valstieCiy sluoksnj pateko ne vien todeél, kad Ci¢inskas kaZ-
kada suardé seima. Jei ne Ci¢inskas, tai baty atrastas kitas personazas
kaip kad matome buvus kituose regionuose. O tai, kad $i legenda
buvo gyva ir bajory sluoksnyje, pelné Cic¢inskui $love, o kiti pusiau

% ITR, 619 (106).

3 LMD, 1, 171 (1).

% [TR, 613 (158).

¥ LMD, 1, 474 (1036).
% ITR, 4729 (263).

»  LTR, 3785 (237).



realts, pusiau folkloriniai personazai buvo nustumti j antra plana. Vi-
sai nekeldami klausimo, kiek is tikryjy vienas ar kitas ponas skriaudeé
savo valstieCius realybéje, galime klausti, kodél vieni sureik§minami,
o kiti panirsta | uZzmarstj. Paanalizavus tautosakoje uzfiksuotus atve-
jus, galima kelti hipoteze, jog ,,blogieji ponai“ dazniausiai biidave ne
katalikai: Plungéje buta reformaty baznycios, Gervéciai ribojasi su
staciatikiSku, o Vilkaviskis — su liuteronisku arealu. Kai kuriuose pa-
sakojimuose aiSkiai nurodoma, kad ponas yra tiesiog Kalvinas:

Seniai Lapiy dvare gyveno ponas Kalvinas. Jis vazinédavo j Lapiy
baznycig bricka, pakinkyta lokiu, Saipydavosi is kataliky. Kartq padvé-
susig kalyte jdéjo graban, atsiunté j baznycig ir uzpirko misias. Kunigas
uz tai prakeiké nedorg pongq. Jis su visais rumais nuéjo skradziai’.

O ir pats Ci¢inskas buvo reformatas, taigi svetimas religiniu po-
ziuriu. Tad galime manyti (aiSku, tolesnis Sios hipotezés patvirtinimo
Zingsnis buty bandyti nustatyti kity pony asmenybes ir ar jie tikrai
buvo ne katalikai; taciau ir $iuo metu surinkti duomenys rodo Sios
hipotezés pagrjstuma), kad religinis momentas ¢ia buvo svarbiausias.
Taigi, jeigu taip, tai ryskéja, kodél blogas ponas turi nusikalsti ir pries
religinj autoriteta.

Taciau Sie duomenys atskleidzia dar gilesnius mentaliteto klodus.
Jau esu rases apie religinj lietuviy identiteta: kada lietuviu galéjo va-
dintis tas, kuris buvo katalikas, o ne tas, kuris kalbéjo lietuviskai®'.
Kitas religiniu aspektu buvo svetimas ir tautos sampratos atzvilgiu.

Cia galime prisiminti, jog jau nuo XVII a. vidurio tarp bajory
atsiranda du nauji kriterijai, nurodantys tautine priklausomybe: pri-
vilegijy bendrumas ir bendra religija*. Taigi legitimizuoti politinés
tautos kontekste buvo tik katalikai. Ta patvirtina ir empiriniai duo-
menys. Petras Skarga, universiteto rektorius, skelbé, kad erezija yra
pavojinga valstybei, ja griauna. Todél katalikams yra nuodémeé to-

*  LTR, 407 (41).
' Savukynas, V. Apie lietuviy religinj ir kalbinj tapatuma. Kultiros barai,
1996, nr. 5, p. 49-53; Savukynas, V. Religiné epistema lietuviy tapatybés isto-
rijoje. Kultiros barai, 1997, nr. 7, p. 45—-48.

#  Tazbir, ]. Rzeczpospolita i swiat. Studia z dziejow kultury XVII wieku.

Wroclaw: Ossolineum, 1971, p. 34-35.
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leruoti disidentus®. Albertas Stanislovas Radvila ,,PamaldZiame dis-
kurse” antrina: katalikai, nuolaidZiaudami eretikams, daro nuodéme
ir taip zudo valstybe*. 1627 m. Zemaidiy seniiinas Jeronimas Valavi-
Cius seime teigé, kad kiekvienas disidentas galjs buti Gustavo Adolfo
rémeéjas ar net Snipas. Teismo procesuose kartais baidavo prikiSama,
kad disidentai savo baznyciose meldesi uz Gustavo Adolfo ir Bethle-
no Gaboro karinius laiméjimus®. Januszas Tazbiras yra taikliai pa-
stebéjes, kad XVI a. disidentai buvo kaltinami uZz tariama polinkj j
anarchizma, norg sugriauti esamg tvarka, o XVII a. prie Sio nuodémiy
saraSo buvo pridurtas kaltinimas tévynés iSdavimu?®

Disidentai katalikiskoje samonéje ilgainiui vis tvirCiau tapo tévy-
nés isdavikais. Jie buvo iSstumti iS tautos sampratos ir padaryti prie-
Sais valstybinéje plotméje. 1718 m. vyskupas Kazimieras BZostovskis
teige:

Saugok Dieve, kad Jus, gerbiamieji ponai, turétumeéte dabar jsileisti
kurj nors is jy mylisty pony disidenty j bendrus seimy pasitarimus, ypac
suteikdami jiems atstovy pareigas; kada teks tartis dél visuotinio labo,
argi disidentai gali paremti visuoting taikg??”

Tad néra ko stebétis, kad Lietuvos-Lenkijos valstybéje 1733 ir 1736 m.
seimai atémeé i§ disidenty politines teises®®. Taigi dabar ryskéja gilioji
struktiira, nulémusi Ci¢insko mito gimima bajory ir valstie¢iy sluoks-
niuose. Ci¢inskas buvo reformatas, todeél jis iSkrito i§ tautos sampra-
tos. Jis buvo ,,patogus* tuo, kad jam buvo galima suversti visas kaltes,
ir — svarbiausia — tai buvo jtikinama. Kadangi jis yra svetimas religis-
kai, o religija yra svarbiausias kriterijus, nurodantis ,,savus®, jis yra ne
musiskis, todél kaltas dél valstybés nelaimiy (kaip matéme, tuo buvo

#*  Kuolys, D. Asmuo, tauta, valstybé Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés isto-

rinéje literatiroje. Renesansas ir barokas. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy lei-
dykla, 1992, p. 165.

H Ten pat, p. 167.

35 Tazbir, |. Reformacja w Polsce: Szkice o ludziach i doktrynie. Warszawa:
Ksiazka i Wiedza, 1992, p. 338.

% Ten pat, p. 339.

¥ Daugirdaité-Sruogieneé, V. Lietuvos istorija. Chicago: Terra, 1956, p. 655.
Lietuvos TSR istorija: Nuo seniausiy laiky iki 1917 mety. Vilnius: Mokslas,
1985, p. 181.
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kaltinami visi disidentai; tad Ci¢inskas ¢ia neiSkrenta i§ konteksto).
ValstieCiams jis irgi buvo svetimas, todél tapo blogu ir Sventvagiu
ponu. Aiskéja ir jungtis tarp $iy dviejy luomy — bendra religija. Juk
luominés visuomenés salygomis bendra vieta, kur susirinkdavo tiek
pras¢iokai, tiek kilmingieji, ir buvo baznycia (tad $iuo atZvilgiu ji bu-
vo tam tikras demokratijos lopsys). Religiskai kiti buvo svetimi abiem
luomams. Tik vieni juos perleisdavo per politinj, kiti per socialinj
filtra. Religiniu identitetu galima paaiskinti, kodél buvo prisimintas
Ci¢inskas, o ne, tarkim, Jerzy Liubomirskis. Todél reformatai buvo
demonizuojami, t. y. atiduodami velnio sferai®, ir, kaip dabar iSsiais-
kinome, buvo kaltinami politiskai.

Taigi Ci¢insko mito atsiradima nulémé religinis identitetas. Si
struktiira jj maitino, daré jtikinama ir galinga. Ji nulémé ir mus taip
dominandias istorinés atminties konfiguracijas. Religinis identitetas
uztikrino pasitikéjimo/ar nepasitikéjimo rySius tarp praéjusios epo-
chos zmoniy. O jie ir karé istorijag. Tad ar nebity smalsaus musy
amzininko tikslas bandyti atpazinti Siuos pasitikéjimo rySius, nes
TIKroveé, kaip issiaiSkinome pradzioje, yra tai, kuo TIKima.

¥ Savukynas, V. Religiné epistema lietuviy tapatybés istorijoje. Kultiiros ba-

rai, 1997, nr. 7, p. 46—48.
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